COMMONWEALTH OF MASSACHUSETTS
- WILLIAM FRANCIS GALVIN
SECRETARY OF THE COMMONWEALTH
STATE ELECTION

NOVEMBER 4, 2014
CITY OF CHELSEA
BOARD OF REGISTRARS OF VOTERS
ORDERED: IN CITY COUNCIL
Ss.

- TO THE CHELSEA POLICE DEPARTMENT:
The Board of Registrars of Voters is hereby directed that in the name of the Commonwealth, you are required to notify and wamn the inhabitants

of the City of Chelsea who are qualified to vote in the State Election to vote at:

WARD ONE

Precinets 1 and 2 Williams School Auditorium, Arlington St. entrance

Precinets 3 and 4 Williams School Auditorfum, Arlington St. entrance
WARD TWO

Precincts 1 and 2 Williams Schoeol Auditorium, Arlington St. entrance

Precinets 3 and 4 Williams School Auditorium, Arlington St. entrance
WARD THREE

Precincts T and 2 Saint Rose School, 580 Broadway

Precincts 3 and 4 Williams School Auditorium, Arlington St. entrance
WARD FOUR

Precinets T and 4 Saint Rose School, 580 Broadway

Precincts 2 and 3 Public Safety Building, Sagamore Ave. and Cheever St.

on TUESDAY, the FOURTH day of NOVEMBER, 2014, from 7:00 a.m. to 8:00 p.m., for the following purpose:

To cast their votes in the State Election for the candidates of political parties for the following office:

SENATOR IN CONGRESS FOR THIS COMMONWEALTH
GOVERNOR and LIEUTENANT GOVERNOR ~ FOR THIS COMMONWEALTH =
ATTORNEY GENERAL FOR THIS COMMONWEALTH > e
SECRETARY OF STATE FOR THIS COMMONWEALTH 2 S
TREASURER ~ FOR THIS COMMONWEALTH o o
AUDITOR FOR THIS COMMONWEALTH o Z2N3e
REPRESENTATIVE IN CONGRESS SEVENTH DISTRICT g:-‘csgﬁ
COUNCILLOR SIXTH DISTRICT > 7en
SENATOR IN GENERAL COURT MIDDLESEX & SUFFOLK DISTRICT Lo T our
REPRESENTATIVE IN GENERAL COURT SECOND SUFFOLK DISTRICT —
SIXTEENTH SUFFOLK DISTRICT w
DISTRICT ATTORNEY SUFFOLK DISTRICT
REGISTER OF PROBATE SUFFOLK COUNTY
SHERIFF SUFFOLK COUNTY

QUESTION 1: LAW PROPOSED BY INITIATIVE PETITION
Do you approve of @ law summarized below, on which no vote was taken by the Senate or the House of Representatives on or before Mz

6,2014?
SUMMARY

This proposed law would eliminate the requirement that the state’s gasoline tax, which was 24 cents per gallon as of September 2013,

(1) be adjusted every year by the percentage change in the Consumer Price Index over the preceding year, but (2) not be adjusted below 21.5

cents per gallon.
A YES VOTE would eliminate the requirement that the state’s gas tax be adjusted annually based on the Consumer Price Index.

A NO VOTE would make no change in the laws regarding the gas tax,

QUESTION 2: LAW PROPOSED BY INITIATIVE PETITION

Do you-approve of a law surnmarized below, on which no vote was taken by the Senate or the House of Representatives before May 6,

20147
SUMMARY

This proposed law would expand the state’s beverage container deposit law, also known as the Bottle Bill, to require deposits on
containers for all non-alcoholic non-carbonated drinks in liquid form intended for human consumption, except beverages primarily derived
from dairy products, infant formula, and FDA approved medicines. The proposed law would not cover containers made of paper-based
biodegradable material and aseptic multi-material packages such as juice boxes or pouches.

The proposed law would require the state Secretary of Energy and Environmental Affairs (EEA) to adjust the container deposit
amount every five years to reflect (to the nearest whole cent) changes in the consumer price index, but the value could not be set below five
cents.

The proposed law would increase the minimum handling fee that beverage distributors must pay dealers for each properly returned
empty beverage container, which was 2% cents as of September 2013, to 3% cents. It would also increase the minimum handling fee that
bottlers must pay distributors and dealers for each properly returned empty reusable beverage container, which was 1 cent as of September
2013, to 3% cents. The Secretary of EEA would review the fee amounts every five years and make appropriate adjustments to reflect changes
in the consumer price index as well as changes in the costs incurred by redemption centers. The proposed law defines a redemption center as
any business.whose primary purpose is the redemption of beverage containers and that is not ancillary to any other business.

The proposed law would direct the Secretary of EEA to issue regulations allowing small dealers to seek exemptions from accepting
empty deposit containers. The proposed law would define small dealer as any person or business, including the operator of a vending machine,
who sells beverages in beverage containers to consumers, with a contiguous retail space of 3,000 square feet or less, excluding office and stock
room space; and fewer than four locations under the same ownership in the Commonwealth. The proposed law would require that the
regulations consider at least the health, safety, and convenience of the public, including the distribution of dealers and redenption centers by

population or by distance or both.




The proposed law would set up a state Clean Environment Fund to receive certain unclaimed container deposits, The Fund would be
used, subject to appropriation by the state Legislature, to support programs such as the proper management of solid waste, water resource
protection, parkland, urban forestry, air quality and climate protection.

The proposed law would allow a dealer, distributor, redemption center or bottler to refuse to accept any beverage container that is not
marked as being refundable in Massachusetts.

The proposed law would take effect on April 22, 2015.

A YES VOTE would expand the state’s beverage container deposit law to require deposits on containers for all non-alcoholic, non-
carbonated drinks with certain exceptions, increase the associated handling fees, and make other changes to the law.

A NO VOTE would make no change in the laws regarding beverage container deposits.

QUESTION 3: LAW PROPOSED BY INITIATIVE PETITION

Do you approve of a law summarized below, on which no vote was taken by the Senate or the House of Representatives on or before
May 6, 20147 : , -

SUMMARY

This proposed law would (1) prohibit the Massachusetts Gaming Commission from issuing any license for a casino or other gaming
establishment with table games and slot machines, or any license for a gaming establishment with slot machines: (2) prohibit any such casino
or slots gaming under any such licenses that the Commission might have issued before the proposed law took effect; and (3) prohibit wagering
on the simulcasting of live greyhound races.

" The proposed law would change the definition of “illegal gaming” under Massachusetts law to include wagering on the simulcasting
of live grevhound races, as well as table games and slot machines at Commission-licensed casinos, and slot machines at other Commission-
licensed gaming establishments. This would make those types of gaming subject to existing state laws providing criminal penalties for, or
otherwise regulating or prohibiting, activities involving illegal gaming. _ :

The proposed law states that if any of its parts were declared invalid, the other parts would stay in effoct.

A YES VOTE would prohibit casinos, any gaming establishment with slot machines, and wagering on simulcast greyhound races.

A NO VOTE would make no change in the current laws regarding gaming,

QUESTION 4: LAW PROPOSED BY INITIATIVE PETITION

Do you approve of a law summarized below, on which no vote was taken by the Senate or the House of Representatives on or before
May 6, 20147

SUMMARY

This proposed law would entitle employees in Massachusetts to earn and use sick time according to certain conditions.
Employees who work for employers having eleven or more employees could eam and use up to 40 hours of paid sick time per
calendar year, while employees working for smaller employers could earn and use up to 40 hours of unpaid sick time per calendar year.
An employee could use earned sick time if required to miss work in order (1) to care for a physical or mental illness, injury or medical
condition affecting the employee or the employee’s child, spouse, parent, or parent of a spouse; (2) to attend routine medical zppointments of
- the employee or the employee’s child, spouse, parent, or parent of a spouse; or (3) to address the effects of domestic violence on the employee
or the employee’s dependent child. Employees would earn one hour of sick time for every 30 hours worked, and would begin accruing those
hours on the date of hire or on July 1, 2015, whichever is later. Employees could begin to use earned sick time on the 90th day after hire. =
- The proposed law would cover both private and public employers, except that employees of a particular city or town would be covered
only if, as required by the state constitution, the proposed law were made applicable by local or state legislative vote or by appropriation of
sufficient funds to pay for the benefit. Earned paid sick time would be compensated at the same hourly rate paid to the employee when the sick
time is used.

Employees could carry over up to 40 hours of unused sick time to the next calendar year, but could not use more than 40 hours in a
calendar year. Employers would not have to pay employees for unused sick time at the end of their employment. If an employee missed work
for a reason eligible for earned sick time, but agreed with the employer to work the samie number of hours or shifts in the same or next pay

- period, the employee would not have to use eamed sick time for the missed time, and the employer would not have to pay for that missed time.
Employers would be prohibited from requiring such an employee to work additional hours to make up for missed time, or to find a replacement
employee. '

Employers could require certification of the need for sick time if an employee used sick time for more than 24 consecutively
scheduled work hours. Employers could not delay the taking of or payment for earned sick time because they have not received the
certification. Employees would have to make a good faith effort to notify the employer in advance if the need for earned sick time is
foreseeable, '

Employers would be prohibited from interfering with or retaliating based on an employee’s exercise of earned sick time rights, and
from retaliating based on an employee’s support of another employee’s exercise of such rights.

The proposed law would not override employers’ obligations under any contract or benefit plan with more generous provisions than
those in the proposed law. Employers that have their own policies providing as much paid time off, usable for the same purposes and under the
same conditions, as the proposed law would not be required to provide additional paid sick time.

The Attorney General would enforce the proposed law, using the same enforcement procedures applicable to other state wage laws,

.and employees could file suits in court to enforce their eamned sick time rights. The Attorney General would have to prepare a multilingual
notice regarding the right to earned sick time, and employers would be required to post the notice in a conspicuous location and to provide a
copy to employees. The state Executive Office of Health and Human Services, in consultation with the Attomey General, would develop a
multilingual outreach program to inform the public of the availability of earned sick time.

The proposed law would take effect on July 1, 2015, and states that if any of its parts were declared invalid, the other parts would stay
in effect. :

A YES VOTE would entitle employees in Massachusetts to earn and use sick time according to certain conditians.
A NO VOTE would make no change in the laws regarding earned sick time. =

=
. N
Hereof fail not and make return of this warrant with your doings thereon at the time and place of said voting. B %3?‘:% :
b
Given under our hands this 6th day of October, 2014. > ;:mgg
p “; o
Leo Robinson Paula S. Barton - ’
Calvin T. Brown Joseph Perlatonda ;
Brian B. Hatleberg Giovanni A. Recupero
Paul R. Murphy Clifford James Cunningham
Christopher M. Cataldo Daniel B. Cortell
Matthew Richard Frank

Councilors of: City of Chelsea, Massachusetts
Delivered in hand by Chelsea Police Officer on October 20, 2014




COMMONWEALTH OF MASSACHUSETTS

WILLIAM FRANCIS GALVIN
ELECCION DEL ESTADO
4 DE NOVIEMBRE DEL 2014
CIUDAD DE CHELSEA
JUNTA DE REGISTRO DE VOTANTES
ORDENA: EN LA ASAMBLEA DE LA CIUDAD
- 88,

PARA EL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CHELSEA:
Por este medio La Junta de Registradores de Votantes ordena en nombre del Commonwealth que estan obligados a notificar y advertir a los
habitantes de fa Ciudad de Chelsea los cuales estan calificados para votar en la Eleccion del Estado a votar en:

SECTOR UNO
PRECINTOS 1 v2 Auditorio de la Escuela Williams, Entrada de la Calle Arlington
PRECINTOS3v4 Anditorio de la Escuela Williams, Entrada de la Calle Arlington
SECTOR DOS
PRECINTOS1vy2 Auditorio de la Escuela Williams, Entrada de la Calle Arlington
PRECINTQS3v4 Auditorio de la Escuela Williams, Entrada de 1a Calle Arlington
SECTOR TRES
PRECINTOS1v2 Escuela Santa Rosa, 580 Broadway
PRECINTOS 3y 4 Auditorio de la Escuela Williams, Entrada de la Calle Arlington .
SECTOR CUATRO
PRECINTOS 1y 4 Escuela Santa Rosa, 580 Broadway
PRECINTOS 2 v 3 Edificio de Seguridad Publica, Avenida Sagamore y Calle Cheever

El MARTES, DIA 4 DE NOVIEMBRE DEL 2014 de 7:00 am. a 8:00 p.m,, para el siguiente objetivo:
Para emitir su voto en la Eleccion del Estado para los candidatos de patidos politicos para el siguiente Oficio:

SENADOR EN EL CONGRESO TODO EL ESTADO
GOBERNADOR/VICEGOBERNADOR TODO EL ESTADO

FISCAL GENERAL TODO EL ESTADO

SECRETARIO DE ESTADO TODO EL ESTADO

TESORERC TODO EL ESTADO

AUDITOR TODO EL ESTADO

REPRESENTANTE EN EL CONGRESO DISTRITO SEPTIMO

CONSEJAL DISTRITO SEXTO

SENADOR EN EL TRIBUNAL GENERAL DISTRITO DE MIDDLESEX Y SUFFOLK
REPRESENTANTE EN ELTRIBUNAL GENERAL DISTRITO SEGUNDOQ Y DECIMOSEXTO DE SUFFOLK
FISCAL DEL DISTRITO DISTRITO DE SUFFOLK

ALGUACIL CONDADO DE SUFFOLK

PREGUNTA 1: LEY PROPUESTA POR UNA PETICION DE INICIATIVA

(Aprueba la ley que se resume a continuacién, sobre la cual no se ha realizado la votacién por parte del Senado o la Cémara de Representantes
¢l 6 de mayo de 2014 o con anterioridad a dicha fecha?

RESUMEN

Esta ley propuesta eliminaria el requisito de que el impuesto estatal a Ja gasolina, que era de 24 centavos por galén hasta septiembre de
2013, (1) se ajuste cada afio segiin el cambio porcentual en el Indice de Precios al Consumidor sobre el afio anterior, pero (2) no s¢ ajustaria por
debajo de los 21.5 centavos por galén.

UN VOTO A FAVOR eliminaria ¢l requisito de que el impuesto a la gasolina del estado sea ajustado anualmente baséandose en el Indice
de Precios al Consumidor.

UN VOTO EN CONTRA no produciria ningtin cambio en las leyes sobre el impuesto a la gasolina.

PREGUNTA 2: LEY PROPUESTA POR UNA PETICION DE INICIATIVA

(Aprueba la ley que se resume a continuacion, sobre la cual no se ha realizado 1a votacién por parte del Senado o la Camara de Representantes
el 6 de mayo de 2014 o con anterioridad a dicha fecha?

RESUMEN

Esta ley propuesta ampliaria la ley estatal de depésito para contenedores de bebidas, también conocida como Proyecto de Leyde
Botellas, para exigir depésitos sobre los recipientes de todas las bebidas no alcohélicas ni carbonatadas en forma liquida destinadas para
el consumo humano, excepto aquellas que fueran principalmente derivados de productos I4cteos, leche maternizada y medicamentos aprobados
por laFDA. La ley propuesta no abarcaria recipientes elaborados con material biodegradable basado en papel ni paquetes de varios materiales
asépticos, como las cajas o las bolsas de jugo.

La ley propuesta exigiria a la Secretaria de Energia y Asuntos Ambientales (EEA) del estado modificar el monto del depésite de
recipientes cada cinco afios para reflejar (en el centavo entero més cercano) los cambios en el Indice de Precios al Consumidor, pero el valor
no se podria fijar por debajo de los cinco centavos.

La ley propuesta aumentaria la tarifa minima de manipulacién que los distribuidores de bebidas deben pagar a los concesionarios por
cada recipiente de bebida vacio devuelto adecuadamente, que era de 2% centavos hasta septiembre de 2013, a 3% centavos. También aumentaria
la tarifa minima de manipulacién que las embotelladoras deben pagar a los distribuidores y concesionarios por cada recipiente de bebida vacio y
reutilizable devuelto adecuadamente, que era de 1 centavo hasta septiembre de 2013, a 3% centavos. La Secretaria de EEA revisaria los montos
de las tarifas cada cinco afios y haria los ajustes apropiados para reflejar los cambios en el indice de Precios al Consumidor, ademas de los
cambios en los costos en los que incurrieran los centros de rescate. La ley propuesta define un centro de rescate como cualquier comercio cuyo
objetivo principal es el rescate de recipientes de bebidas y que no estuviera anexado a cualquier otro negocio. _

La ley propuesta exigiria a la Secretaria de EEA que emita regulaciones que permitieran a los pequefios concesionarios solicitar
exenciones por la aceptacién de recipientes de depésito vacios. La ley propuesta definiria a un pequefio concesionario como cualquier persona
0 comercio, entre 10s que se cuentan e operario de una maquina expendedora, que venda bebidas en recipientes de bebidas a los consumidores,
con un espacio de venta minorista contiguo de 3,000 pies cuadrados o menos, sin incluir el espacio de oficinas y almacenamiento; y menos de
cuatro ubicaciones bajo el mismo duefio en la Mancomunidad. La ley propuesta exigiria que las regulaciones consideren al menos la salud, la
seguridad y la comodidad del ptiblico, esto incluye la distribucién de los concesionarios y los centros de rescate por poblacién o por distancia o
ambas.




La ley propuesta estableceriz un Fondo de Medio Ambiente Limpio del estado para recibir ciertos depésitos de recipientes no
reclamados. El Fondo se utilizarfa, sujeto a asignaciones de la Legislatura estatal, para apoyar programas tales como la administracion adecuada
de residuos sélidos, la proteccién de recursos de agua, zonas verdes, Ingenieria forestal urbana, calidad del aire v proteccién del clima.

La ley propuesta le permitiria 2 un concesionario, distribuidor, centro de rescate o embotelladora rehusarse a aceptar todo recipiente de
bebida que no esté marcado como reembolsable en Massachusetts.

La ley propuesta entraria en efecto el 22 de abril de 2015,

UN VOTO A FAVOR ampliaria 1a ley de depdsito por envase de bebidas del estado para requerir depésitos sobre los envases de todas
las bebidas no alcohdlicas, no carbonatadas con ciertas excepciones, aumentaria las tarifas de manipuleo y harfa otros cambios a la ley.

UNVOTO EN CONTRA no produciria ningiin cambio en las leyes sobre depdsitos de envases de bebidas.

PREGUNTA 3: LEY PROPUESTA POR UNA PETICION INICIATIVA

iAprueba la ley que se resume a continuacion, sobre la cual no se ha realizado la votacién por parte del Senado o la Camara de Representantes
el 6 de mayo de 2014 o con anterioridad a dicha fecha?

RESUMEN

Esta ley propuesta (1) prohibiria a la Comisidén de Juego de Massachusetts emitir cualquier licencia para un casino u otro
establecimiento de juegos con juegos de mesa y méquinas tragamonedas, o cualquier licencia para un establecimiento de juego con méquinas
tragamonedas; (2) prohibiria cualquier casine de este tipo o juegos de tragamonedas bajo cualquier licencia de ese tipo que la Comisién pudiera
haber emitido antes de que la ley propuesta entrara en efecto; y (3) prohibirfa las apuestas sobre carreras de galgos de transmisién simultanea
en vivo,

La ley propuesta cambiaria fa definicién de “juegos ilegales™ de conformidad con la ley de Massachusetts para incluir las apuestas
sobre las carreras de galgos de fransmisién simultdnea en vivo, ademds de los juegos de mesa y las méquinas tragamonedas en los casinos con
licencia de Ta Comisién y las méquinas tragamonedas en otros establecimientos de juego con licencia de la Comisién. Esto haria que esos tipos
de juegos estén sujetos a las leyes estatales vigentes que proporcionan sanciones penales por, o que de otra manera regulan o prohiben,
actividades que involucran juegos ilegales.

La ley propuesta establece que si alguna de sus partes se declarara invalida, las demds partes permanecerian en efecto.

UN VOTO A FAVOR prohibiria los casinos, cualquier establecimiento de juego con maquinas tragamonedas, v las apuestas sobre las
carreras de galgos de transmisi6n simultanea.

UN VOTO EN CONTRA no produciria ningiin cambio en las leyes vigentes sobre juegos de azar.

PREGUNTA 4: LEY PROPUESTA POR UNA PETICION DE INICIATIVA

iAprueba la ley que se resume a continuaci6n, sobre la cual no se ha realizado la votacién por parte del Senado o la Camara de Representantes
el 6 de mayo de 2014 o con anterioridad a dicha fecha?

RESUMEN

Esta ley propuesta darfa derecho a los empleados de Massachusetts a obtener y utilizar la licencia por enfermedad segiin ciertas
condiciones.

Aquellos empleados que trabajen para empleadores que tuvieran once o mas empleados, podrian acumular y utilizar hasta 40 horas de
licencia por enfermedad con goce de sueldo por affo calendario, mientras que los empleados que trabajen para empleadores més pequefios
podrian acumular y utilizar hasta 40 horas de licencia por enfermedad sin goce de sueldo por afio calendario.

Un empleado podria utilizar la licencia por enfermedad acumulada si debiera faltar al trabajo para (1) atenderse por una enfermedad
fisica 0 mental, una lesién o una condicién médica que afectara al empleado o al hijo, cényuge, padre o madre del empleado, o padre o madre
de un conyuge del empleado; (2) para asistir a citas médicas de rutina del empleado o del hijo, el conyuge, padre o madre del empleado, o
padre o madre de un cényuge del empleado; o (3) para ocuparse de los efectos de la violencia doméstica sobre el empleado o el nifio
dependiente del empleado. Los empleados recibirfan una hora de licencia por enfermedad por cada 30 horas trabajadas y comenzarian a
acumular esas horas en la fecha de contratacion o.el 1 de julio de 2015, la que fuera posterior. Los empleados podrian comenzar a utilizar la
licencia por enfermedad acumulada ¢! 90° dia después de la contratacién.

La ley propuesta abarcaria tanto a los empleadores privados como los publicos, excepto que los empleados de determinada ciudad o
pueblo estarian cubiertos solo si, segiin lo exige la constitucion estatal, la ley propuesta se hiciera aplicable mediante voto legislativo local o
estatal o mediante apropiacion de fondos suficientes para pagar por el beneficio. La licencia por enfermedad con goce de sueldo acumulada
serfa compensada con fa misma paga horaria al empleado cuando se utilice la licencia por enfermedad.

Los empleados podrian trasladar hasta 40 horas de licencia por enfermedad no utilizada al siguiente afio calendario, pero no podrian
utilizar mds de 40 horas en un afio calendario. Los empleadores no tendrian que pagar a los empleados por licencia por enfermedad no utilizada
al final de su empleo. Si un empleado no asiste al trabajo por una razén elegible para licencia por enfermedad ganada, pero accedié con el
empleador a trabajar la misma cantidad de horas o turnos en el mismo periodo de paga o el siguiente, el empleado no tendria que utilizar la
licencia por enfermedad ganada por el tiempo perdido, y el empleador no tendria que pagar por ese tiempo perdido. Los empleadores no podran
exigir a dicho empleado que trabaje horas adicionales para recuperar el tiempo perdido ni a buscar un empleado.de reemplazo.

Los empleadores podrian solicitar una certificacién de la necesidad de licencia por enfermedad si un empleado utilizé la licencia por
enfermedad durante més de 24 horas de trabajo programadas consecutivamente. Los empleadores no podrian demorar la toma de licencia por
enfermedad acumulada ni su paga por no recibir la certificacién. Los empleados deberian hacer un esfuerzo de buena fe por notificar con
antelacién al empleador si pueden anticipar la necesidad de licencia por enfermedad acumulada.

Los empleadores tendrian prohibido interferir o tomar represalias basadas en ¢l ejercicio de los derechos de licencia por enfermedad
acumulada del empleado y de'tomar represalias basadas en el apoyo de otros empleados para que ¢l empleado ejerza dichos derechos.

La ley propuesta no anularia las obligaciones de los empleadores bajo cualquier contrato o plan de beneficios con provisiones mas
generosas que aquellas incluidas en la ley propuesta. Aquellos empleadores que tengan sus propias politicas que provean tanta licencia con
goce de sueldo, utilizable para los mismos propésitos y bajo las mismas condiciones que la ley propuesta, no tendrian la obligacién de proveer
licencia por enfermedad con goce de sueldo adicional.

El Fiscal General aplicaria la ley propuesta, utilizando los mismos procedimientos de aplicabilidad aplicables a otras leyes de salarios
del estado y los empleados podrian presentar demandas en la corte para hacer valer sus derechos de licencia por enfermedad acumulada. El
Fiscal General deberia preparar una notificacién plurilingtie concerniente al derecho a licencia por enfermedad acumulada y los empleadores
estarfan obligados a publicar la notificacién en una ubicacién visible y proveer de una copia a los empleados. I.a Oficina Ejecutiva de Satud y
Servicios Humanos, en consulta con el Fiscal General, desarrollarfa un programa de extensién plurilingtie para informar al péblico la
disponibilidad de licencia por enfermedad acumulada. :

La ley propuesta entraria en efecto el 1 de julio de 2015, y establece que si alguna de sus partes se declarara invalida, las demas partes
permanecerian en efecto.

UN VOTO A FAVOR daria derecho a los empleados de Massachusetts de acumular y utilizar la licencia por enfermedad segun ciertas
condiciones, ‘

UN VOTO EN CONTRA no producirfa ningin cambio en las leyes sobre el tiempo acumulado de licencia per enfermedad.




Por lo tanto no falle y regrese este aviso con sus hechos sobre el particular e¢n 1a hora y el lugar de dichz Eleccion.

Dado en nuestras manos este dia 6™ de Octubre del 2014,

Leo Robinson
"Calvin T. Brown
Brian B. Hatleberg
Paul R. Murphy
Christopher M. Cataldo
Matthew Richard Frank

Consejeros de: Ciudad de Chelsea, Massachusetts
Emitido en la mano por el oficial de policia de Chelsea el 20 de Octubre del 2014,

Paula S. Barton

Joseph Perlatonda

Giovanni A. Recupero
Clifford James Cunningham
Daniel B. Cortell




